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Zusammenfassung

"Rechtsextremismus" bzw. "demokratiefeindlicher und gewaltorientierter Islamismus" sind weitgehend
akzeptierte soziale Probleme. Sie wurden und werden u.a. in unterschiedlichen pddagogisch ausgerichteten
Bundesprogrammen bearbeitet, was darauf hinweist, dass zumindest demokratiefeindliche und
gewaltorientierte Aspekte als problematisch wahrgenommen werden und (sozial-)pddagogische Mittel in der
priaventiven Arbeit als angemessen gelten. Zugleich wird bei genauerer Betrachtung des "doing social
problems" sichtbar, dass unterschiedliche Akteure im priaventiv-pddagogischen Arbeitsfeld (vor Ort) je
unterschiedliche Konkretisierungen und Ubersetzungen vornehmen. Im Mittelpunkt des folgenden Beitrags
stehen drei Gruppen von professionellen Akteuren, die fiir die priventive Bearbeitung von
"Rechtsextremismus" bzw. "demokratiefeindlichem und gewaltorientiertem Islamismus" eine wichtige Rolle
spielen. Es kann gezeigt werden, dass bei diesen als "Problemarchitekten und Bearbeitungsmanager"
Agierenden die Definition von Problemen und Problemtrigern unterschiedlich sind.

Schliisselworter: Soziale Probleme, Rechtsextremismus, Islamismus, doing social problems, Privention,
Problemdefinition

Summary

Social Workers as Constructors and Managers of Social Problems - Prevention of Right-wing
Extremism and Anti-democratic and Violence-oriented Islamism

"Right-wing extremism" or "anti-democratic and violence-oriented Islamism" are widely accepted social
problems. The preventive work against these phenomena is at the centre of various educationally oriented
federal programs. This indicates that at least anti-democratic and violence-oriented aspects are perceived as
problematic and that (social) pedagogic approaches are considered appropriate for preventive work. At the
same time, a closer look from the perspective of "doing social problems" reveals that different actors in the
preventive-pedagogical field concretize and translate the phenomena in different ways. This article focuses on
three groups of professional actors, who are important for the preventive treatment of "right-wing extremism"
and "anti-democratic and violence-oriented Islamism". It will be shown that these actors operate as "problem
architects and processing managers" and define problems and recipients differently.

Key words: social problems, right-wing extremism, Islamism, doing social problems, prevention, problem
definition

Dass soziale Probleme keine feststehenden Phianomene sind, sondern gesellschaftlichen Wandlungen
unterliegen und als "problematisch" konstruiert sind, ist in soziologischen und (sozial-)pddagogischen
Fachdebatten gemeinhin geteiltes Wissen (Groenemeyer, 2001; Schetsche, 2008; Groenemeyer, 2010;
Seckinger, 2010). Fiir den gesellschaftlichen Umgang ist die Einsicht in den Konstruktionscharakter sozialer
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Probleme insofern folgenreich, als dass die Gegenstéinde, auf die sich mogliche Interventionen beziehen,
nunmehr nicht mehr als allgemeingiiltig definierbar und immer konstant gelten konnen. Ganz im Gegenteil
werden sie unschirfer und in ihrem problematischen Gehalt relativiert. Relevant ist dies insbesondere fiir
Akteure, die fiir die professionelle Losung spezifischer Probleme "zustindig" sind, da sich hier die
Herausforderung der "Klirung des Problems" arbeitsalltiglich stellt. Gleichzeitig handelt es sich um Akteure,
die genau dadurch, dass sie sich mit den jeweiligen Phinomenen professionell auseinandersetzen, an der
Konstruktion der sozialen Probleme und ihrer Anerkennung als solche mitwirken. Sie sind damit, zugespitzt
formuliert, Problemarchitekten und Bearbeitungsmanager zugleich. In der priventiven Auseinandersetzung,
zeigt sich der Konstruktionscharakter der behandelten Phinomene "Rechtsextremismus" und
"demokratiefeindlicher und gewaltorientierter Islamismus" insofern deutlich, als sich bei unterschiedlichen
Akteuren verschiedene Definitionen von Problemen und Problemtrigern ausmachen lassen.! Diesen
Unterschieden mochte sich der Beitrag systematisch annihern. Dabei wird eine akteursbezogene Perspektive
auf die Priaventionslandschaft entwickelt und mit Blick auf die je verschiedenen Akteure bzw. Akteursgruppen
werden die differenten Priaventionslogiken spezifiziert. Basis des Beitrags sind empirische Befunde aus der
langjdhrigen wissenschaftlichen Begleitung der Bundesprogramme des Bundesministeriums fiir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ) zur padagogischen Priavention der Phinomene "Rechtsextremismus"
und "demokratiefeindlicher und gewaltorientierter Islamismus"2. In diesem normativ aufgeladenen Feld
politischer Einstellungen sollen u.a. durch Modellprojekte? extremen menschenfeindlichen,
demokratiefeindlichen und gewaltorientierten Einstellungen und Handlungen entgegengetreten und
angemessene Priventionsstrategien erprobt werden. Gearbeitet wird in pddagogischen Settings v.a. mit
Kindern und Jugendlichen.

1. Zur praventiven Rahmung der Arbeitsfelder

Die hier betrachteten Handlungsfelder sind durch einen priventiven Zuschnitt ausgezeichnet und folgen der
Grundlogik, bestimmte negative, zukiinftige Zustidnde durch gegensteuerndes Handeln zu vermeiden. Damit
liegt Privention erstens die Konstruktion eines sozialen Problems bzw. einer moglichen Fehlentwicklung zu
Grunde. Vorstellungen von gesellschaftlicher Normalitit werden zum absoluten Mafistab und bezogen auf
Abweichungen von dieser Normalitit eine Handlungsbediirftigkeit ausgemacht. Zweitens ist Privention
grundsitzlich von einem Optimismus getragen, der meint, dass "Prédvention besser als Heilung" ist.
Entsprechend gilt Privention als fachlich angemessener und nachhaltiger als spétere Interventionen angesichts
akuter Problemausprigungen. So verwundert die Feststellung von Karin Bollert nicht, dass Priavention eine
"Zauberformel" (Bollert, 1995, S. 107) sei, die auch legitimierende Funktion hat, weil es ethisch und
moralisch nicht vertretbar scheint, angesichts ausgemachter Gefihrdungen einfach abzuwarten. Der
Priaventionsoptimismus bringt (mit erstaunlicher Dynamik) eine Priaventionspraxis hervor, in der teils kaum
iber die wahrgenommenen Dringlichkeiten und inhirenten Normativitdten fachlich reflektiert wird. Haufig
fehlt ebenfalls ein wissenschaftlich abgesichertes Basiswissen, denn es existieren "weder systematische
Theoriedebatten noch nennenswerte Forschung dariiber, was die Bedingungen, Strukturen und inneren
Logiken von Priavention im pddagogischen Feldern ausmacht" (Liiders, 2011, S. 3), so dass Anspriiche von
fachlich geleiteter pddagogischer Privention schwer einzul6sen sind. Dennoch oder vielleicht auch gerade
deswegen lésst sich beobachten, dass sich viele Beteiligte in der Priaventionslandschaft auf die Formel
"Priavention" einigen konnen, allerdings ohne dass dem ein tieferer Konsens vorausgeht. Gerade die
Unschirfe des Vorfelds des Problems?, der Handlungsoptimismus und eine symbolisch demonstrierte
Problembearbeitungskompetenz’ scheinen die Perspektivunterschiede der Beteiligten mit Blick auf ihre
konkreten Priventionsverstidndnisse zu verdecken. Am Konstruktionsprozess des zu verhindernden Problems
und der piddagogischen Losung beteiligen sich dabei unterschiedliche deutungsméchtige Akteure aus
verschiedenen institutionellen Kontexten: Unterschieden werden im Folgenden "Politik", "Projekttriger"
sowie "Kooperationspartner" der Projekttriger. Die Sphire der Politik agiert hierbei in einer impulsgebenden
und finanzierenden Rolle. Bezogen auf die Bundesprogramme, die hier im Mittelpunkt stehen, formuliert das
BMFSFJ in sogenannten Leitlinien Priventionsbedarfe und -auftrige (BMFSFJ, 2014).6 Zivilgesellschaftliche
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Projekttrager von Modellprojekten nehmen diese auf und agieren als ausfithrende Institutionen. Hier bestehen
letztlich wechselseitige Abhéngigkeitsverhiltnisse: Wihrend die Tréger an den finanziellen Zuwendungen
interessiert sind und wirtschaftlich von der Bewilligung der eigenen Priaventionskonzepte abhidngen, ist die
Politik auf die zivilgesellschaftlichen Triger als ausfiihrende Instanzen angewiesen. In den von der Politik
formulierten Leitlinien werden lediglich grobe Priventionsgegenstinde benannt und Korridore der legitimen
Bearbeitung beschrieben. Damit ist der Spielraum fiir mogliche Problemkonstruktionen und deren
Bearbeitung fiir die pddagogischen Triger relativ weit und die umsetzenden Projekttriger haben die
Moglichkeit, die zu bearbeitenden priaventiven Gegenstinde wie auch Bearbeitungsweisen (auch entlang von
Tragertraditionen) zu modifizieren sowie in lokale Kontexte zu iibersetzen. Als zugangserschlielende
Institution zu Zielgruppen erhalten mitunter auch Kooperationspartner der Projekte eine Schliisselrolle in der
Problemkonstruktion und -bearbeitung, denn sie fungieren hiufig als "Tiir6ffner" zur Adressatengruppe. Die
Projekttriager sind in diesen Fillen stark von den Kooperationspartnern abhéngig und miissen diese von ihren
piadagogischen (Priventions-)Konzepten iiberzeugen, was am ehesten gelingt, wenn die zugrundeliegende
Problemsicht und die Bearbeitungsformen in hohem Mafle tibereinstimmen. Deutlich wird, dass sich die
Projekttriager in gewisser Weise in einer "Sandwichposition" zwischen Geldgeber und kooperierenden
piddagogischen Regelstrukturen befinden und ihre Problemsichten und -16sungen an beide Akteurssphéren als
anschlussfihig erweisen miissen.

Akteursdreieck

Abbildung 1: programmbezogenes Akteursdreieck

Um verschiedene Problemkonstruktionen und Bearbeitungslogiken sichtbar zu machen, sollen entlang dieser
drei Akteursgruppen die je unterschiedlichen Priaventionsgegenstinde und Problemtriger betrachtet werden.
Leitend sind dabei zwei Fragestellungen’, die wir nacheinander betrachten werden:

® Was wird als priventionsbediirftig konstruiert? Welche Phidnomene sollen vermieden oder eingehegt
werden?

e Wer wird als priaventionsbediirftig wahrgenommen? Mit welchen Zielgruppen soll (legitimerweise)
gearbeitet werden?
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2. Was wird als praventionsbedurftig konstruiert?
Welche Phanomene sollen vermieden oder
eingehegt werden?

Im Folgenden wird zunichst der Frage nachgegangen, welche Phinomene bzw. sozialen Probleme von den
genannten Akteuren als problematisch und bearbeitungsbediirftig herausgestellt werden. Mit Blick auf das
BMFSF] als politische Institution, die Férderprogramme auflegt und damit Impulse in das bearbeitende
pidagogische Feld gibt, sind insbesondere in historischer Perspektive Schwerpunktverschiebungen sichtbar.
Diese verdeutlichen, dass der Gegenstand dessen, was als priaventionsbediirftig gilt, konstruiert wird und
letztlich auch politischen Konjunkturen unterliegt. Das Aktionsprogramm gegen Rechtsextremismus und
Gewalt (AGAG) (1992 - 1996) fokussierte v.a. auf das Phdnomen jugendlicher rechtsextremer Gewalt.
Demgegentiiber sollten die Programme "Civitas" und "entimon" (2001 - 2006) v.a. der Stirkung von
(demokratischen) Gegenkulturen dienen und demokratische Strukturen und Haltungen unterstiitzen. Damit
verlagerte sich die Bearbeitung zum einen deutlich in das priventive Vorfeld bzw. gewann sie stirker
fordernden Charakter, wihrend priaventive Gehalte tendenziell abschmolzen. Zum anderen gerieten in
starkerem Maf3e nicht-jugendliche Zielgruppen in den Blick. Seit den Programmen "Vielfalt tut gut" (2007 -
2011) und noch verstirkt im Programm "TOLERANZ FORDERN - KOMPETENZ STARKEN" (2012-2014)
enthielten die Bundesprogramme verschiedene Handlungsstrategien des Umgangs mit Rechtsextremismus, die
neben der Modellprojektférderung auch lokal angebundene Instanzen zur Demokratiestirkung wie auch
regional verortete Akteure zur Krisenintervention bei akuten rechtsextremen Vorfillen unterstiitzen. Uber die
Programme hinweg lésst sich dabei eine fortwihrende Ausdifferenzierung und Spezialisierung feststellen.
Lange Zeit war die Privention von Rechtsextremismus der ausschlieSliche Zweck und Inhalt der
Bundesprogramme. Inzwischen - mit der Auflage des Programms "Demokratie leben!" (seit 2015) - sind
mehrere Neujustierungen vorgenommen worden, die auch den hier betrachteten Bereich der Modellprojekte
unmittelbar beriihren. Mit Blick auf das Phanomen Rechtsextremismus erfolgte eine phinomenologische
Erginzung des Problemfeldes um das Konstrukt der Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit (GMF), d.h.
um Formen von "Abwertung" iiber "Abwehr" und "Diskriminierung" bis zu "Ausgrenzungen von einzelnen
Menschen allein schon aufgrund von faktischer, vermuteter oder zugeschriebener Gruppenzugehorigkeit"
(Heitmeyer, 2002, S. 15). Dabei wird durch die Programmstruktur eine entkoppelte Bearbeitung beider
Phiinomene nahegelegt. Uber die Phiinomene Rechtsextremismus/einzelne Phinomene von GMF hinaus
wurden parallel zum Programm "TOLERANZ FORDERN _ KOMPETENZ STARKEN" zwei neue
Problembereiche definiert und im Programm "INITIATIVE DEMOKRATIE STARKEN" (2010-2014)
bearbeitet. Es sollte nunmehr auch eine priaventive Auseinandersetzung mit Linksextremismus und
islamistischem Extremismus stattfinden. Diese beiden Arbeitsfelder wurden nun im aktuellen
Bundesprogramm "Demokratie leben!" (2015-2019) v.a. innerhalb der Modellprojektférderung integriert.
Dabei erfuhren die beiden Problembeschreibungen nicht zuféllig inhaltliche Spezifizierungen: "Linke
Militanz" wurde in Reaktion auf Akzeptanzprobleme im Arbeitsfeld fokussiert, wihrend die
politisch-ideologischen Aspekte in der aktuellen Phinomenbezeichnung "demokratiefeindlichen und
gewaltorientierten Islamismus" v.a. Uneindeutigkeiten entgegenwirken sollten. Im Rahmen der Forderung als
Modellprojekte bilden die in den Leitlinien fixierten unterschiedlichen Phinomene die Bezugspunkte fiir die
Projektvorhaben. Wie bereits angedeutet, nutzen die Triger dabei jedoch Spielrdume und eignen sich die
praventiven Gegenstinde ggf. auch durch Modifikationen an. So lieB sich in den Vorgingerprogrammen im
Bereich Privention von Rechtsextremismus in der Vergangenheit lange Zeit beobachten, dass der
Priaventionsgegenstand Rechtsextremismus von den zivilgesellschaftlichen Trigern tendenziell aufgeweicht
wurde und eher ethnisch definierte Vorurteile problematisiert wurden bzw. sich auf das gmf-Konzept bezogen
wurde. Letztlich bildeten damit weniger politische Haltungen im Sinne von Rechtsextremismus als Vorurteile
gegeniiber anderen Gruppen die priventiven Bezugspunkte vieler Projekte. Inzwischen besteht hier durch die
Verinderung der Programmrhetorik im aktuellen Bundesprogramm wieder eine stirkere Ubereinstimmung
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zwischen dem Programmgeber und den umsetzenden Projekttragern. Dennoch zeigen sich auch hier mitunter
Weitungen des priventiven Gegenstandes, wenn etwa wie im folgenden Beispiel einer Projektkonzeption
Rechtsextremismus und Rechtspopulismus als Facetten der gleichen Problematik begriffen werden und
undifferenziert deren Legalitit und Legitimitét bestritten werden.

"In [einer GroBstadt] spielt bei der Auseinandersetzung um die Errichtung von
Fliichtlingsheimen die Initiative "Pro NRW" eine besondere Rolle. Anhand dieses Beispiels
wollen wir die Rolle von Positionen, die zwischen Rechtspopulismus und Rechtsextremismus
changieren, in den Blick nehmen und Gegenaktivititen entwickeln, die auf diese vermeintlich
legalen und legitimen Orientierungsangebote insbesondere auch fiir Jugendliche reagieren."
(Projekt A1, Hervorhebung Autoren)

Eine Ausweitung des priaventiven Gegenstandes durch die Projekttréger ist im aktuellen Programm auch in
Bezug auf die Problembearbeitung im Feld Islamismus zu beobachten. Hier wird neben Islamismus durch die
Projekte hiufig auch "Islamfeindlichkeit" problematisiert und mit bearbeitet. Die Ausweitung des
Priaventionsgegenstands wird dadurch legitimiert, dass Islamismus als Problem identifiziert wird, was zentral
mit einer von der Mehrheitsgesellschaft ausgehenden Islamfeindlichkeit zusammenhénge. Letztlich seien die
auf Islamfeindlichkeit zuriickzufiithrenden Ausgrenzungsprozesse eine mogliche Ursache fiir Islamismus bzw.
boten eine wesentliche Mobilisierungsmoglichkeit durch Islamistinnen und Islamisten. Das folgende Zitat
steht beispielhaft fiir diese Ursachenzuschreibung.

"Und noch etwas spielt bei der Attraktivitit des Salafismus fiir junge Menschen eine wichtige
Rolle: die Moglichkeit, gegen gefiihlte und erfahrene Ohnmacht, Ungerechtigkeit und
Diskriminierung protestieren und sich fiir eine vermeintlich gerechte Sache einsetzen zu
konnen. Denn das ist ein Hauptbestandteil salafistischer Propaganda: bestehende
Diskriminierungen von Musliminnen und Muslimen zuzuspitzen und diese ideologisch zu
instrumentalisieren. So suggeriert der Kolner Pierre Vogel, der nidchste "Holocaust" drohe
den Musliminnen und Muslimen. Er schloss die Aufforderung an, die Musliminnen und
Muslime miissten sich gegen eine ihnen feindlich gesinnte Umwelt in ihrem Glauben eng
zusammenschliefen." (Projekt B1, Hervorhebung Autoren)

Fiir das priaventive Agieren der Projekte ist diese Sicht folgenreich, da hier mitunter eine programmatische
Verschiebung stattfindet. In einem mit Projektmitarbeitenden gefiihrten Interview wurde ganz in diesem Sinne
die Forderung gedufert: "Wer tiber Islamismus reden will, darf iiber Islamfeindlichkeit nicht schweigen"
(Projekt B1).8 Solche Modifikationen, die in den Arbeitsfeldern Privention von Rechtsextremismus und
Islamismus beobachtbar sind, setzen voraus, dass sich die Projekttriger grundsitzlich mit den in den
Leitlinien ausgegebenen praventiven Zielen bzw. den zugrundeliegenden Problematisierungen von
Phinomenen identifizieren kdnnen. Dass dies keineswegs selbstversténdlich ist, zeigt sich im Themenbereich
"Linke Militanz". Zwar fanden im Vorgingerprogramm "INITIATIVE DEMOKRATIE STARKEN" auch
Umdeutungs- und Modifikationsprozesse statt, die analog zu den hier fiir die Bereiche Rechtsextremismus
und Islamismus beschriebenen verliefen. Aber der grofite Teil des (potentiell) bearbeitenden Praxisfeldes
teilte die dem ersten Programm zugrundeliegende Problemkonstruktion von "Linksextremismus" nicht (vgl.
Dreier, Erhard & Leistner, 2015). Im aktuellen Programm haben sich die Akzeptanzprobleme offenbar noch
verstirkt, denn es gibt kaum Projekttriger, die bereit sind, sich iiberhaupt auf die in den Leitlinien
formulierten Anforderungen einzulassen.? Hier zeigt sich letztlich auch die Abhingigkeit der politischen
Sphire von den ausfithrenden Projekttrigern. Wenn es keine Tréger gibt, die umsetzungsbereit sind, dann
findet die Priaventionsarbeit nicht statt, auch wenn sie politisch erwiinscht ist. Neben der Politik und den
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zivilgesellschaftlichen Triagern haben als dritte Akteursgruppe auch die Kooperationspartner der Projekte am
Problematisierungsdiskurs teil und definieren das Normale und zu bearbeitende Abweichende. Essentiell sind
sie fiir Projekte, insbesondere dann, wenn sie den Zugang zu Zielgruppen herstellen. Haufig handelt es sich
bei der Projektumsetzung dabei um Schulen, die den Zugang zur Schiilerschaft erméglichen. Als
Kooperationspartner bringen sie hiufig eigene Problemsichten ein, die mitunter in Konkurrenz zu denen der
ausfithrungsméchtigen Projekte stehen. Dissens besteht i.d.R. {iber die Problembelastung in den jeweiligen
Institutionen und iiber Bearbeitungsdringlichkeiten. In Féllen konkurrierender Problemsichten kommt es dazu,
dass Kooperationspartner und Projekte miteinander iiber den priventiven Zuschnitt in Aushandlungen treten
und die Projekte ihre urspriinglichen Vorhaben modifizieren miissen, um eine Zusammenarbeit zu
ermoglichen. Dabei kann es auch zu inhaltlich sonderbar anmutenden Kooperationen zwischen Akteuren mit
unterschiedlichsten Problematisierungen kommen. Im folgenden Interviewzitat wird eine solche Konstellation
geschildert. Im Projekt wird zu den Themen Identitidt und Werte im schulischen Kontext priventiv mit
Kindern und Jugendlichen gearbeitet, um diese vor sozialrdumlich bestehenden Gefidhrdungen rechtsextremer
Radikalisierung zu schiitzen. Die zugrundeliegende Problematisierung wird - so die Projekterfahrung - jedoch
kaum von den Lehrkréften geteilt. Dennoch erweisen sich die Themen Identitit und Werte, zu denen das
Projekt arbeitet, also gewissermallen die priaventiv wirksamen Mittel des Projekts, als anschlussfihig an die
Problemsicht der Lehrkrifte. Diese haben zwar kein Problem mit der Anwesenheit rechtsextremer Eltern an
der Schule, beklagen dafiir aber einen gesellschaftlichen Werteverfall, dem das Projekt zumindest in der
Schiilerschaft entgegenwirken soll. Auf dieser Basis kommt es schlielich dazu, dass das Projekt an der
Schule titig werden kann:

"Natiirlich wiirden jetzt die wenigsten Lehrer sagen, ja, wir haben ein ganz starkes Problem
(mit Rechtsextremismus, Anm. d. V.), oder die wenigsten Schulleiter wiirden es tatséchlich
thematisieren [...] aber Werte und Identitdit finden sie alle wichtig. Und sie betonen auch
immer, dass das mit der heutigen Zeit auch doll zu tun hat, also dass sie sagen Werteverfall.
Weil es halt im Elternhaus oft vernachlissigt wird, vielfach vernachléssigt wird. ... So, wir
wurden noch dazu erzogen, Guten Tag zu sagen, so allgemeine Umgangsformen, Hoflichkeit,
Freundlichkeit, Respekt, also jedem gegeniiber Respekt, so diese ganz normalen
Umgangsformen, dass das einfach so stark zuriickgegangen ist." (Projekt A2, Hervorhebung
Autoren)

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass die betrachteten Akteure teilweise verschiedene und mitunter
auch konkurrierende Vorstellungen dariiber haben, was als priventionsbediirftig gilt, d.h. welche konkreten
Phinomene bzw. sozialen Probleme vermieden oder eingehegt werden sollen. Dies verweist deutlich auf den
Konstruktionscharakter der Phinomene, wobei u.a. normative Haltungen fiir die Konstruktion entscheidend zu
sein scheinen. In einem zweiten Schritt soll diese phinomenfokussierte Darstellung durch eine Betrachtung
ergéinzt werden, die in den Mittelpunkt riickt, welche Zielgruppen von den jeweiligen Akteuren bei der
Problembearbeitung in den Blick genommen werden, d.h. wer als (potentieller) Problemtriger gilt.

3. Wer wird als praventionsbedurftig
wahrgenommen? Mit welchen Zielgruppen soli
(legitimerweise) gearbeitet werden?

Auch mit Blick auf die Bestimmung moglicher priaventionsbediirftiger Zielgruppen verweist die Betrachtung
der Arbeitsfelder auf den Konstruktionscharakter sozialer Probleme. Der Idealfall, nimlich eine Bestimmung
der Zielgruppen bzw. (potentiellen) Problemtrégerinnen und -tridger entlang von wissen(schaft-)sbasierten
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Gefihrdungs- und Radikalisierungsannahmen, lésst sich nicht immer beobachten. Bevor hierauf niher
eingegangen wird, ist darauf hinzuweisen, dass die Zielgruppenbestimmung zunédchst davon abhéngt, welche
Form von Privention den Aktivitdten zugrunde liegt bzw. wie weit im Vorfeld die Projekte ansetzen. Dabei
arbeiten sie - in einer Trichterlogik - umso spezifischer, je mehr das Zielgruppenspektrum auf real gefihrdete
und bereits radikalisierte Personengruppen eingegrenzt wird.!? Richten Priventionsakteure ihr priventives
Vorgaben v.a. auf Zielgruppen aus, die keine individuelle, aber eine allgemeingiiltige Gefahrdung aufweisen,
wird dies als Universalprivention gefasst. Arbeiten Priaventionsakteure v.a. mit Zielgruppen, die konkrete
Gefdhrdungen aufweisen und setzen an diesen Gefdhrdungsmomenten systematisch in der priventiven Arbeit
an, dann wird dies als selektive Privention klassifiziert. Fokussieren sich Priaventionsangebote auf
Zielgruppen, die erste Problemausprigungen zeigen, dann wird dies wiederum als indizierte Privention
kategorisiert. Im Unterschied zur selektiven Priavention stehen hier Zielgruppen im Mittelpunkt, die entweder
bereits mit radikalen Ideologien und Gruppierungen sympathisieren oder erste ideologische Elemente
tibernommen haben. Den Ausgangsrahmen im Praventionsprogramm "Demokratie leben!" steckt (wie
beschrieben) als politischer Akteur das BMFSFJ ab. Dabei nimmt es zwei elementare Fokusfestlegungen vor:
Aufgrund der Anlehnung des Priaventionsprogramms an den Kinder-Jugendplan des Bundes (BMFSFJ 2016)
soll sich die Priventionsarbeit auf junge Heranwachsende und ihr sozialisationsrelevantes Umfeld
fokussieren. Damit werden &ltere Erwachsene nicht eigenstindig als Zielgruppe mit
Radikalisierungs-Problemlagen adressiert. Die Arbeit mit ihnen kann aber mit ihrem sozialisatorischen
Einfluss auf junge Heranwachsende legitimiert werden. Dariiber hinaus grenzt sich das Programm von der
regelhaft geforderten lokalen Praxis der Kinder- und Jugendhilfe insofern ab, als ihm lediglich anregende
Funktionen zukommen (diirfen). Das Ministerium identifiziert fachliche Bedarfe in der regelhaft geforderten
lokalen Praxis der Kinder- und Jugendhilfe, um nach § 83 SGB VIII der foderalen Ordnung zu entsprechen.
Es hat in diesem Sinne fiir beide Handlungsfelder, Rechtsextremismus und Islamismus, eine Arbeit im
selektiv-priventiven und indiziert-priaventiven Bereich forciert. In den Leitlinien heifit es entsprechend, "neue
und innovative Zugénge zu jungen Menschen mit Affinitidten zu [entsprechenden] Ideologien und Akteuren zu
erschlieen und Ansitze der pidagogischen Arbeit mit den genannten Jugendlichen und jungen Erwachsenen
gezielt (weiter-)zu entwickeln" (BMFSFJ, 2014, S. 5). Als Zielgruppencharakteristikum wird hier das
Element von Ideologie- und Gruppen-"Affinitit" eingefiihrt, der v.a. an den in der Fachwelt bestehenden
Terminus "rechtsextrem affin" anschliefit. Eingeschlossen sind demnach zum einen Personen, die bereits erste
problematische ideologische Haltungen ausgeprigt haben, ohne dass jedoch umfassende Weltbilder
verinnerlicht sind (indizierte Priavention). Zum anderen gelten solche Personen als affin, die spezifische
Risikokonstellationen aufweisen (selektive Priavention), etwa weil sie sich "im Umfeld rechtsextrem
orientierter Cliquen, Szenen und organisatorischer Zusammenhinge, ggf. aber auch in entsprechenden
familidren, verwandtschaftlichen, sozialriumlichen und virtuellen Kontexten bewegen und bei denen zu
vermuten ist, dass die dort vertretenen politischen Haltungen sowie die mit ihnen verbundenen
Zusammenschliisse Anziehungskraft auf sie ausiiben" (Moller & Schuhmacher, 2014, S. 18). Damit wird die
Arbeit mit Zielgruppen, die keine individuelle, aber eine allgemeingiiltige Gefihrdung aufweisen, eher
zuriickgestellt, zu Gunsten spezifischerer Priventionsangebote. Die Modellprojekte als pddagogische
Umsetzende eignen sich diese Programmvorgaben an und (re-)interpretieren den Terminus "Menschen mit
Affinitdten"” zu entsprechenden rechtsextremen und islamistischen Ideologien und Akteuren eigenstindig. Sie
formulieren in beiden Themenfeldern unterschiedliche Gefidhrdungs- und Radikalisierungsannahmen. Im
Handlungsfeld Rechtsextremismus werden die Zielgruppenbestimmungen zum Teil tendenziell ausgeweitet
und eher globale Gefahren benannt, rechtsextrem zu werden. Damit verschiebt sich die Priaventionspraxis
mitunter ins Vorfeld von Radikalisierungsprozessen, hin zu universeller Priavention. Im Handlungsfeld der
Islamismusprivention dominieren Modellprojekte, die bei ihren Zielgruppen keine dezidierte Gefdhrdung fiir
islamistische Radikalisierungsprozesse ausmachen und plausibilisieren. Auch wenn in den
Problembeschreibungen der Projekte teilweise iibergreifende Gefihrdungsannahmen (muslimische
Religionszugehorigkeit und Ausgrenzungserfahrungen) formuliert werden, so sind diese stark simplifiziert
und treffen im Wesentlichen auf die iiberwiegende Mehrzahl muslimisch sozialisierter Jugendlicher zu.!!
Entsprechend ldsst sich (hdufiger) eine Ausweitung des Priventionsspektrums in den Bereich der universellen
Priavention beobachten. Seltener werden Priventionsvorhaben in diesem Handlungsfeld entlang von konkreten
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sozialraumlichen Gefdhrdungskonstellationen geplant und beispielsweise Personen adressiert, die im direkten
Umfeld oder gar in Kontakt zu sicherheitsrelevanten Gefahrdern stehen. Dariiber prigen verstehende
Perspektiven auf Radikalisierungs- und Hinwendungsprozesse von Zielgruppen das Handlungsfeld. Dies
verdeutlicht der folgende Interviewausschnitt:

"So lésst sich der Salafismus in Deutschland nicht auf theologische Aspekte beschréinken,
sondern ist letztlich auch Ausdruck von Fragen und Konflikten, denen sich Jugendliche im
Migrationskontext gegeniiber sehen. Umso wichtiger ist es, Jugendliche in ihren Bemiihungen
zu stirken, eigene Zuginge zu Religion und Identitidt zu entwickeln." (Projekt B1)

In diesem Projekt, aber auch iibergreifend in dem Handlungsfeld werden Jugendliche, die affin zu
islamistischen und hier salafistischen Ideologien und Gruppen sind, nicht nur als die gesehen, die Probleme
mache, sondern auch als junge Menschen, die Probleme haben. Priventionsbediirftigkeit wird damit nicht auf
individuelle Fehlentwicklung verengt. Vielmehr prigt eine Weitung des priaventiven Blicks das
Handlungsfeld, der auch unbefriedigende Lebensbedingungen und gesellschaftliche Konfliktfelder anerkennt.
Die padagogischen Kooperationspartner, die vielfach Zugang zu den Zielgruppen herstellen, bringen ebenso
ihre Perspektive auf die angestrebten Zielgruppen ein. Im Handlungsfeld der Islamismusprivention sind
folgende zwei Kooperationskonstellationen typisch. Bei Schulen lassen sich teilweise
Problemwahrnehmungen identifizieren, die von Verunsicherung getragen sind.!2 Und so berichten viele
Projekte, dass (aufgrund mangelnder eigener Einordnungskompetenzen) provozierende oder stark
hinterfragende muslimische Jugendliche teilweise vorschnell als radikalisierungsgefdhrdet oder
demokratiefeindlich eingeschitzt und priventionsbezogene Handlungsbedarfe ausgemacht werden. Die
schulischen Kooperationspartner erdffnen meist schnell Zielgruppenzugénge, die geforderten Modellprojekte
miissen nach ihrer Ansicht jedoch teilweise versachlichend und differenzierend auf die Problemwahrnehmung
der pddagogischen Fachkrifte einwirken. Im Gegensatz dazu agieren islamische Organisationen als
Kooperationspartner vielfach entproblematisierend, indem sie defizitorientierte Perspektiven auf "eigene"
Jugendliche ablehnen und die Heranwachsenden im Gegensatz zu Projekteinschitzungen als weitgehend
unproblematisch wahrnehmen (Schau, 2016). In dieser Konstellation differenter Problemsichten wird
teilweise kein Zugang zu den in den Gemeinden organisierten jungen Heranwachsenden erméglicht bzw.
braucht die Offnung fiir Priventionsprojekte und -Perspektiven viel Geduld und Fingerspitzengefiihl in der
Vermittlung. In dieser Beschreibung wird deutlich, dass zwischen den Akteuren teilweise verschiedene
Verstindnisse dariiber verbreitet sind, mit welchen (potentiellen) Problemtrigern gearbeitet werden sollte. Es
zeigen sich kontrollierende und korrigierende, aber auch bestirkende Aushandlungen iiber
zielgruppenbezogene Priventionsbediirftigkeit. Leitend bei der Bestimmung von Zielgruppen sind dabei u.E.
nicht zuletzt gewisse Bearbeitungstraditionen bei den Projekttrigern, die bis auf wenige Ausnahmen bereits
iber Vorerfahrungen in der priaventiven Arbeit verfiigen. Neben einem bereits in der Vergangenheit
realisierten Handlungsansatz existieren zudem hiufig schon Zugénge zur Zielgruppe und zu
Kooperationspartnern, was weitere Bearbeitungspraxen vorstrukturiert. Es scheint also wahrscheinlich, dass
entsprechende Umdeutungen und Ausdeutungen auch einer gewissen Funktionalitit unterliegen und insofern
strategischen Wert haben konnen, da sie Verstetigungen ermoglichen.

Fazit zur akteursbezogenen, konstruktivistischen
Perspektive im Praventionsfeld

Im Beitrag zeigten sich bei verschiedenen Akteuren im Pridventionsfeld unterschiedliche und z.T.
widerspriichliche priventive Logiken, die u.a. normativ und funktional geleitet scheinen und auf
verschiedenen Ebenen auf den Konstruktionscharakter "pddagogischer Priavention" verweisen. Grade in dem
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Nebeneinander der Akteure wurden die Konstruktionsunterschiede und Umdeutungsprozesse der
verschiedenen Beteiligten sichtbar, wobei sich vereinzelt auch Konkurrenzen um Deutungsmuster und
Aushandlungsprozesse zwischen verschiedenen Akteursgruppen zeigen. Zugleich stellt diese akteurszentrierte
und konstruktivistische Anndherung an die unterschiedliche Bearbeitung von sozialen Problemen wie
Rechtsextremismus und Islamismus nur einen ersten Schritt zur empirisch gesittigten Differenzierung dar.
Spannend wire zukiinftig auch die Rekonstruktion von gesellschaftlichen und kulturellen Bedingungen, die
die Definitionsmoglichkeiten zu dringlichen Priaventionsgegenstdnden, priaventionsbediirftigen Zielgruppen
und adiquaten Bearbeitungsformen der Akteure ermoglichen, aber auch begrenzen (Groenemeyer, 2001).
Gerade in kultur- und gesellschaftsvergleichenden Betrachtungen von Problem- und
Priaventionsverstindnissen liegen wichtige ergidnzende Differenzierungsmoglichkeiten. So kann
beispielsweise die Kontroverse um den Stellenwert von Religion als Priventionsressource ein erster
Aufhinger sein oder die Etablierung der politischen Bildung in Deutschland im Zuge der Re-Education nach
1945, um komparativ die Bearbeitungspraxen im europdischen und auflereuropdischen Raum zu spezifizieren.
Gegenstand unseres Beitrags war ein Arbeitsfeld, dessen Mittel zur Problembearbeitung piddagogischer Natur
sind und entsprechenden inneren Logiken folgt. Sie wihlen einen, eben piddagogischen, nicht repressiven Weg
der Auseinandersetzung. Eine gewisse Gefahr besteht dabei grundsitzlich darin, eine Padagogisierung von
sozialen Problemen zu beférdern und Erwartungshorizonte von projektgebundenen Priventionsangeboten ins
unrealistische zu iibersteigern. Priavention bleibt eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe und braucht
institutionell abgesichert, langfristige Strukturen. Durch die hier beschriebenen Modellprojekte in den
Handlungsfeldern Rechtsextremismus und Islamismus kann ein Beitrag geleistet werden, durch
Konstruktions- und kommunikative Aushandlungsprozesse verstirkt padagogisches Spezialwissen zu
entwickeln und die padagogische Sphére mit seinen unterschiedlichen Akteuren weiter zu professionalisieren.
Hierzu gehort jedoch u.E. auch, sich im alltdglichen priaventiven Tun des Konstruktionscharakters sozialer
Probleme bewusst zu sein und die eigenen Konstruktionsbeitrige zu reflektieren, die (mitunter unfreiwillig)
gerade dadurch geleistet werden, dass man als professionelle Problembearbeitungsinstanz auftritt. Dies
geschieht in der Praxis noch zu selten, vermutlich auch, weil sich das Paradox ergibt, dass eigene
Arbeitslegitimationen bei allzu kritischer Reflektion leicht ins Wanken geraten kénnen.

Endnoten

1. Wir gehen hier davon aus, dass sich die beiden Handlungsfelder hinsichtlich des
Konstruktionscharakters der zu bearbeitenden sozialen Probleme dhneln. Im Rahmen des Beitrages
werden v.a. die diesbeziiglichen Gemeinsamkeiten betont. Gleichwohl bestehen auch bedeutende
Unterschiede zwischen Phanomenen und Umgangsformen. Fiir eine ausfiihrlichere Darstellung vgl.
Glaser (2016).

2. Auch die Bezeichnung des Problems erfuhr in den letzten Jahren wesentliche Veridnderungen.
Wiihrend zunichst im Programm "INITIATIVE DEMOKRATIE STARKEN" von "islamistischem
Extremismus" seitens der Programmgeber gesprochen wurde, griffen diese im aktuellen Programm
"Demokratie leben!" die Kritikpunkte an den schillernden Begriffen "Islamismus" und "Extremismus"
auf und konkretisierten die je problematischen Gehalte. Das ist insofern wichtig, als dass nun
insbesondere abwertende, demokratiefeindliche und gewaltorientierte Einstellungen und Handlungen
im islamistischen Einstellungsspektrum als bearbeitungsbediirftig herausgestellt wurden. Wir erachten
diese Prazisierung als sinnvoll, werden aber fiir die Lesefreundlichkeit lediglich von Islamismus
sprechen.

3. Im Rahmen des aktuellen Bundesprogramms "Demokratie leben!" werden beide Phinomene iiber den
Modellprojektbereich hinaus auch in lokalen, landesweiten und bundesweiten Strukturen bearbeitet.
Modellprojekte haben jedoch in der iibergreifenden, integrierten Bearbeitungsstrategie eine
spezifische Anforderung: Sie sollen modelhafte Bearbeitungsstrategie erproben und damit die
bestehende Kinder- und Jugendhilfe weiterentwickeln.
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Es gehort zu den Eigentiimlichkeiten priaventiver Logik, dass gerade weil im Vorfeld zu
unerwiinschten Ausprigungen gearbeitet wird, tendenziell Haltungen und Verhaltensweisen priventiv
problematisiert werden, die isoliert betrachtet (noch) nicht problematisch sind. Sie erscheinen in
praventiver Logik aber als problematisch, weil sie als mogliche Vor-Auspriagungen begriffen werden.
Die "Priventionsbrille" weitet gewissermallen den Blick vom Problemkern hin zu den Grenz- und
Graubereichen und - gewendet auf die in diesem Beitrag betrachteten Phinomene - werden bestimmte
Haltungen (z.B. konservative Auslegungen des Islam oder gruppenbezogene negative Vorurteile), die
eigentlich durch Grundrechte wie Religionsfreiheit und Meinungsfreiheit gedeckt sind, tendenziell
problematisiert und delegitimiert. Das Mandat individuelle Freiheitsrechte einzuschréinken leitet sich
dabei ab vom Konzept der wehrhaften Demokratie. Letztlich geht es hier um die Verteidigung einer
gewiinschten Gesellschaftsform, der individuelle Rechte untergeordnet werden.

. Insbesondere innerhalb der symbolischen Kommunikation in der politischen Sphére ldsst sich eine

Entfesselung des Priventionsoptimismus und iibertriebener Wirkungserwartung beobachten. So wird
in der Rhetorik des Programms und der Aufstockungsbegriindungen nahegelegt, dass die
piddagogischen MaBnahmen gegen rechtsextremistischen Terror wie NSU und gegen islamistisch
motivierte Syrienausreisende helfen kann. Fragen der pidagogischen Machbarkeit werden hier hinten
angestellt. Auch die Modellprojekte beteiligen sich am optimistischen Wirkungsdiskurs und bedienen
sich hiufig einer priaventiven Wirkungsrhetorik. Die Kehrseite dieser optimistischen
Priventionsversprechen liegen in der Uberforderung der Projekte aufgrund von eigenstindigem
Legitimationsdruck: Insbesondere wenn in Einzelfillen sich trotz der Priventionsangebote
Heranwachsende (weiter) radikalisieren. In diesen Fillen stehen das gesamte priaventive Unterfangen
und der piadagogische Ansatz schnell zur Disposition.

. Forderprogramme wie diese sind das Resultat erfolgreicher 6ffentlicher und politischer

Problematisierung. Basierend auf einem akzeptierten Korridor, was in Politik und Offentlichkeit als
problematisch und verinderbar erachtet wird, stecken politische Programmverantwortliche den
Rahmen fiir umzusetzende Bearbeitungsangebote und -formen ab (Groenemeyer, 2010, S. 13). Die
Politik beauftragt mittels unterschiedlicher Bundesprogramme professionelle padagogische
Problemarbeiter, um sich padagogisch (auf je unterschiedliche Weise) mit den Phanomenen
Rechtsextremismus und Islamismus auseinanderzusetzen.

. Dariiber hinaus finden im doing social problems weitere Aushandlungsprozesse v.a. um das Wie von

Privention statt. Leitende Fragen sind hier, welche padagogischen Vorgehensweisen geeignet sind
und welche (sozial-)pddagogischen Prinzipien fiir die Praventionsarbeit gelten sollen oder miissen.
Beispielsweise entwickelt sich im Handlungsfeld Islamismusprivention aktuell eine Kontroverse um
den Stellenwert von religioser Bildung in der Praventionsarbeit (Schau 2016). Durch die verstérkte
Einbindung von islamischen Trigern in die programmgebundene Priventionsarbeit wird auch eine
religios konnotierte Priaventionsstrategie erprobt, die als Wirkungsmechanismus teilweise auf
religiose Autorititen und auch theologische Gegennarrative als Priaventionsmittel setzt. Umstritten ist
unter den (unterschiedlichen) padagogischen Akteuren, inwiefern in diesem Kontext auch die
Prinzipien der politischen Bildung (Uberwiltigungsverbot, Kontroversititsgebot und
Lebensweltorientierung) gelten miissen.

. Letztlich driickt sich hier eine Perspektive auf das Phianomen aus, die Jugendliche nicht primir als

(mogliche) Problemtriger versteht, sondern mogliche Ursachen in den Blick nimmt und insbesondere
subjektiv als defizitir wahrgenommene Lebensrealititen als zentrale Triebfeder fiir die individuelle
Ausprigung des Phinomens verantwortlich macht. Diese Sichtweise findet sich hdufig unter den
Tragern im Arbeitsfeld. Im Handlungsfeld Rechtsextremismuspridvention ldsst sich ein solcher
verstehender Zugang ungleich seltener ausmachen (vgl. Greuel & Konig, 2016).

. In der Bewilligungsphase reichten iiberhaupt nur drei Triger Interessenbekundungen ein, in allen

anderen Themenbereichen waren dies deutlich mehr.

Im Bereich der Gesundheitsprivention beschrieb Robert S. Gordon im Jahr 1983 (Gordon, 1983) ein
zielgruppenbezogenes Kategorisierungsmodell von Privention, das sich von den bis dahin gingigen
Klassifizierungen absetzt, die nach Interventionszeitpunkten unterschieden (Caplan, 1964).

10



Forum Gemeindepsychologie: fg-1-2017_03

11. Ggf. ist in dieser Ausweitung des Priaventionsspektrums in den Bereich der universellen Privention
auch eine stigmatisierungsreduzierende Strategie der Projekte zu sehen. Getragen ist dies von der
Hoffnung, ohne eingeengte Gefidhrdungsannahmen auch im padagogischen Prozess nicht zu
stigmatisieren.

12. In diesen schulischen Kontexten werden vielfach auch die mediale Aufmerksamkeit um das Thema
islamistische Radikalisierungsprozesse reproduziert, was eine vermehrte Inanspruchnahme der
piddagogischen Bearbeitungsakteure zur Folge hat (vgl. Groenemeyer, 2010, S. 29).
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